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Résumé.

Nous nous plagons ici dans un contexte de recherche autour d'un systéme de "TAO
personnelle”. L'utilisateur d'un tel systéeme est un rédacteur unilingue qui souhaite pouvoir rédiger
dans salangue maternelle et étre traduit pour un co(t et dans un délai raisonnables. Pour laréalisation,
on doit respecter trois contraintes tres fortes. D'abord, la qualité de la traduction obtenue doit étre
suffisante pour ne pas devoir réviser (le rédacteur n'est pas un réviseur). Ensuite, on ne peut pas
utiliser de base de connaissances pour obtenir automatiquement une compréhension explicite du
document (il est impossible de connaitre a priori le domaine sémantique de celui-ci). Enfin, on ne peut
pas contraindre le rédacteur a utiliser un langage contrdlé, ni méme un sous-langage déterminé (la
rédaction doit étre laplus libre possible).

L e respect des deux dernieres contraintes ne permet pas la réalisation d'un systeme autonome
de traduction avec lequel les analyses (syntaxique, logico-sémantique) du texte en langue source
refletent I'intention de I'auteur. Le systeme produira en effet, a certains stades du traitement, des
représentations qui refléteront des ambiguités que les connaissances grammaticales “fortes” et les
connaissances semantiques “faibles’ du systeme ne permettront pas de résoudre automatiquement.
Or, s I’on veut obtenir une traduction de qualité, il faut obtenir une représentation désambiguisée de ce
gue I'on veut traduire. La solution que nous envisageons au GETA est de réaliser, dans le cadre du
projet LIDIA, la maquette d'un systéme de traduction qui utilise le dialogue avec le rédacteur pour
obtenir une représentation désambiguisée de ce que I'on veut traduire. Dans un tel systeme, le dialogue
occupe donc une place privilégiée puisque ¢’ est lui qui va permettre d obtenir une traduction de
qualité.

Dans le présent article, nous décrirons comment, a partir d’'un résultat d’analyse, nous
percevons |'organisation des traitements qui nous permettront d’ obtenir une représentation
débarrassée de trois types d’ ambiguités. Pour chacun de ces types, nous montrerons quel genre de
dialogue peut proposer le systeme. Nous verrons alors que I’ on peut adapter laforme du dialogue a
I utilisateur. Pour un utilisateur novice on peut envisager un dialogue tres explicite. Car, en effet, nous
allons parfois surprendre le rédacteur en lui posant certaines questions. |l faut alors que I’ explicitation
du phénomene linguistique soit tres précise et suffisamment simple pour étre comprise sans avoir a
faire appel a des connaissances linguistigues pointues. Ce type de dialogue doit aider e rédacteur a
reconnaitre les schémas ambigus pour éviter leur emploi ou bien étre conscient qu’il devrarépondre a
des questions les concernant. Ensuite, avec une certaine habitude et une amédioration de ses
compétences, il pourra choisir un mode de dialogue plus synthétique, qui rendra la tache de
désambiguisation plus rapide.
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Situation : ['analyseur de LIDIA.

Lestraitementsinteractifs dans le projet LIDIA se divisent en deux catégories : les traitements
de standardisation et les traitements de clarification [ Blanchon 90, Boitet 90]. Lorsgue les traitements
de standardisation ont été effectués sur une unité de traduction, une premiere éape d analyse produit
une structure “concréte” qui est un arbre décoré “multi-niveaux” [Vauquois 78]. La structure est dite
“concréte’, car ony retrouve directement le texte (mot des feuilles). Elle est “multi-niveaux” car les
noeuds portent des décorations complexes qui représentent divers niveaux d'interprétation : le niveau
des classes syntaxiques et des classes syntagmatiques, |e niveau des fonctions syntaxiques et enfin le
niveau des relations logiques et sémantiques. Une premiére phase de désambiguisation interactive
S applique a cette structure.

Pour préciser les choses, voici une bréve description de ces divers niveaux d’ interprétation qui
permettra de mieux comprendre notre stratégie de désambiguisation.

Le niveau des classes syntaxiques (classes terminales telles que : “ NOM COMMUN”,
“ ADECTIF”, “ PREPOSITION”, €tC) et des classes syntagmatiques (classes non terminales telles
gue : “ GROUPE NOMINAL”, “ PHRASE INFINITIVE', “ PHRASE VERBALE’, €tc), donne le
parenthésage de la phrase en groupes syntagmatiques. Les feuilles de I'arbre portent les
classes syntaxiques et les noauds non terminaux portent les classes syntagmati ques.

L e niveau des fonctions syntaxiques donne le rdle syntaxique de chaque ncaud dans le
groupe auquel il est attaché directement (par exemple : “ GOUVERNEUR', “ REGISSEUR”,
“ SUJET”, etc). AVec ce niveau, on peut trés simplement transformer |’ arborescence en une
arborescence de “ dépendance syntaxique”.

Le niveau des relations logiques et sémantiques peut étre considéré comme celui de la
construction logique de la phrase, en mettant en évidence les places des arguments attachés
aux unités lexicales prédicatives et donnant I’ interprétation sémantique des compl éments et
circonstants (par exemple : “DETERMINATION” , “ CIRCONSTANCIEL INSTRUMENTAL” , “ PREMIER
ARGUMENT D’ UNE UNITE LEXICALE PREDICATIVE”, €tC).

L’ arbre d' analyse de la phrase “|I’ éléve calcule cette intégrale par la méthode des résidus’ tel
qu'il est classiquement calculé au GETA, est fourni pour clarification.

PHVB
&N GN
suJ GN CIRC
ARG1 OBJI INST
ARG2
GN
COMP
DET
le éleve calculer ce intégrale par la méthode de le rés
ARTD NCOM VB DEM NCOM PREP ARTD NCOM PREP ARTD NCOM
DES GOV Gov DES Gov REG DES GOV REG DES GOV
FIGURE 1: un arbre d’ analyse multi-niveaux
|égende : NIVEAU 1, NIVEAU 2, NIVEAU 3
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L'analyseur utilise dans le cadre du projet LIDIA est un analyseur non-déterministe
“multiple” qui, pour une phrase donnée, fournit toutes les analyses vérifiant e modéle syntagmatique,
syntaxique et logico-semantique de I’ analyseur. Lafigure 2 montre laforme d’ une analyse produite
pour une unité textuelle selon le modele non déterministe. Pour la premiére phrase, il y adifférentes
analyses : le noaud pere “UL(ULFRA),NUMFRA(1)” possede plusieurs fils uL(uLsoL) et, sous chaque noaud
uL(uLsoL), on dispose d' un arbre d' analyse licite de la phrase.

UL(ULTXT)

UL(ULFRA)
NUMFRA (1)

autres UL(ULFRA)

UL(ULSOL)

UL(INFOFRA) autres UL(ULSOL)

FIGURE 2 : représentation d' une analyse non déterministe.

On impose aussi, par rapport au modéle habituel, une contrainte supplémentaire al’ analyseur :
le mot qui appartient ala décoration d’ une feuille de I’ arbre (en italique dans la figure 1) doit étre une
occurrence de la phrase analysée, et la projection du mot des feuilles de |’ arbre selon cette composante
mot de la décoration fournit la phrase analysée. L e respect de cette contrainte nous permet d’ avoir un
processus de génération des questions plus simple a mettre en ceuvre et donc moins colteux en
logiciel et en temps. Le processus de génération du dialogue étant exécuté par |a station de rédaction,
on percoit I'intérét qu’il y aaminimiser I'importance des taches a réaliser pour que leur I’ exécution
soit la plus transparente possible pour I’ utilisateur. 1l ne faut pas que des taches de fond trop
importantes ralentissent le travail du rédacteur de fagon significative.

Pour procéder a la désambiguisation interactive en utilisant le résultat d’analyse comme
support pour la préparation des questions, nous avons choisi d’ utiliser trois propriétés qui permettent,
pour une phrase, de différencier les divers arbres obtenus. Ces trois propriétés sont : I’ é&tiquetage en
classe syntaxique du mot des feuilles, I’ étiquetage en fonction syntaxique (qui induit parfois des
géométries différentes) et I’ étiquetage en relation logique et sémantique des ncauds non-terminaux de
I’arbre. On va maintenant donner une définition de ces trois propriétés agrémentée d’ exemples.

Propriétés choisies de la structure produite par I'analyseur.

» Lapremiére propriété qui différencie les arbres d’ analyse licite d’ une phrase est I’ étiquetage
en classe syntaxique du mot des feuilles (désigné dans la suite par éti quetage en classe
synt axi que) qui est, rappelons-le, le premier niveau d' interprétation de la structure profonde.

Le schéma suivant (figure 3) montre les différences entre les deux arbres produits par
I’analyse dela phrase “ Devant cette somme, il hésite” dans laguelle ‘devant’ peut étre
interprété comme gérondif du verbe devoir ou bien comme préposition.
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UL(ULFRA)

UL(SOL) UL(SOL)
NUMSOL (1) NUMSOL (2)

PHVB PHVB

/R

/G’N\ il hésite PHGER il hésite
devant |cette somme devant N
" devant_g " devoir_

cette somme

FIGURE 3: Résultat d’analyse de la phrase “ Devant cette somme, il hésite” .
On observe un probléme au niveau du choix de la classe syntaxique pour I’ occurrence ‘devant’.

Comme on peut le vair, les arbres ont une géométrie différente (étiquetage en fonction
syntaxique différent), mais ce qui nous intéresse ici c'est seulement la différence au niveau de
I” étiquetage en classe syntaxique de I’ occurrence ‘ devant’.

* Laseconde propriété qui différencie les arbres d’ analyse licite d’ une phrase est |la géométrie
et I’ étiquetage en fonction syntaxique des noauds non-terminaux (désigné dans la suite par géonétri e
et étiquetage en fonction syntaxique). Lesarbre ont maintenant tous le méme étiquetage en
classe syntaxique. Cette propriété correspond au deuxieme niveau d interprétation de la structure
profonde.

Le schéma suivant (figure 4) montre les différences entre les deux arbres produits par
I’analyse delaphrase “L’ évol ution de la structure du réseau et des investissenents
est étudi ée” ouU on peut comprendre que I'on éudie |’ évolution de la structure du
réseau et |’évolution des investissements (NUMSOL(1)) ou bien que I'on éudie
|”évolution de la structure du réseau et |’évolution de la structure des
i nvesti ssenents (NUMSOL(2)).

UL(ULFRA)
Hbﬁs&(u
AVB
GN
GN
W NG5SR}

I' évolutiol de la structure du réseau et des investissemeni es éudiée
N
i
/'\

I" évolutiol de la structure du réseau et des investissement esl étudiée

N

FIGURE 4 : Résultat d' analyse de la phrase “ L’ évolution de |a structure du réseau et des investissements est étudiée’ .
On observe un probléme au niveau du choix de la géométrie des arbres.
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* Latroisiéme propriété qui différencielesarbres d analyse licite d’ une phrase est I’ étiquetage
en relation logique et relation sémantique des noauds non-terminaux (désigné dans la suite par
étiquetage en relation |ogico-sémantique). Elle correspond au troiséme niveau
d'interprétation de la structure profonde.

Le schéma suivant (figure 5) montre les différences entre les deux arbres produits par
I’analyse de la phrase “Je vous parle de Ia Tour Eiffel” ouon peutcomprendre quel’ on
nous parle depuis la Tour Eiffel (NUMSOL(2)) oubienquel’on nous parle au sujet de
la Tour Eiffel (NUMSOL(1))..

UL(ULFRA)

UL(ULSOL) UL(ULSOL)
NUMSOL (1) NUMSOL (2)
PHVB PHVB

GN/OBJV/ARG1 GN/CIRC/LOCUNDE

GN/SUJARGO GN/OBJ2ARG2 GN GN/SUJARGO GN/OBJ2/ARG2 GN

je vous parledelaTour Eiffel je vous parledelaTour Eiffel

FIGURE 5 : Résultat d’ analyse de la phrase “ Je vous parle dela Tour Eiffel” .
On observe un probléme au niveau du choix de la fonction du groupe nominal ‘dela Tour Eiffel’.

Aprés avoir decrit les propriétés qui nous intéressent, montrons comment, en exploitant leur
présence dans le résultat d’ analyse d’ une phrase, nous pouvons résoudre certains types d’ ambiguités.

Intérét des propriétés choisies.
Relation entre propriété et type d’ambiguité.

Si I’analyse indique un probléme d’ étiquetage en classe syntaxique, ¢’ est I’ ambiguité de classe
syntaxique que nous avons arésoudre. Cela signifie que I’ analyseur, pour une occurrence donnée, n'a
pas su déterminer quelle est sa classe syntaxique. Par exemple, dans laphrase “Le vétérinaire
prend la patte de |’ oiseau et |a bague”, Oonne sait pas, apriori, si I’occurrence ‘ bague’
jouelerdle d un verbe (laest alors pronom) ou d’ un substantif (laest dorsarticle).

Par contre, s I"analyse indique un probleme de géometrie et étiquetage en fonction syntaxique,
c'est I'ambiguité de structure de congtituants grammaticaux que nous devons résoudre. Cette
ambiguité de constituants grammaticaux est essentiellement liée a deux problemes : la coordination et
lasubordination. Laphrase“l1 prend des classeurs et des cahiers noirs” présente un
probléme de géométrie pure, puisque |I’on ne sait pas s'il faut comprendre que seul s | es cahiers
sont noirs Ou bien que |l es classeurs sont noirs et les cahiers aussi. Pour la
subordination, on peut citer la phrase : “11 est inscrit dans une école de cuisine
| yonnai se” ou on ne sait pas s'il s'agit d’une ‘écol e située a Lyon ou on apprend |a
cui sine’ oubiend'une‘écol e sise on ne sait o0, ou on apprend |la cuisine de Lyon’.

Enfin, lorsque I’ analyse indique un probléme d’ é&tiquetage en relation logico-sémantique, on a
arésoudre deux types de problemes : un probléme de place des arguments attachés aux unités
lexicales prédicatives (ex : “quel hétel gére ce bureau ?"), ou bien un probleme
dinterprétation sémantique des compléments et circonstants. Comme exemple de probléme
d’interprétation, on peut citer laphrase“Je vous parle de |la Tour Eiffel” ou ‘dela Tour
Eiffel’ peut étre considéré comme circonstant de localisation (depuis la Tour Eiffel), ou comme
premier argument et premier objet du verbe parler (au sujet dela Tour Eiffel).
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Combinaisons possibles des propriéteés.

Bien sOr, une phrase peut donner lieu a plusieurs ambiguités, de méme type, ou de types
différents. Tous les croisements sont effectivements possibles, comme le montrent les exemples
suivants.

» différents étiquetages en classes syntaxiques du mot desfeuilles:

— avec différentes géométries et éiquetages en fonctions syntaxiques et avec différents
étiquetage en relations logico-sémantiques :

Il nous parle del’école de cuisine lyonnaise, prend lelivre et lelit.

On voudrait savoir comment interpréter
‘de’, ‘de’ : “depuis’, ‘au sujet de’
‘école de cuisine lyonnaise’ : ‘école lyonnaise', ‘ cuisine lyonnaise’
‘lelit’ : ‘pronom + verbe', ‘article + substantif’
—avec différentes géométries et étiquetages en fonctions syntaxiques et un seul étiquetage en
relations logico-sémantiques :

Il regardelelivredel’école de cuisine lyonnaise et |e lit.

—avec une seule géomeétrie et étiquetage en fonctions syntaxiques et avec différents éiquetages
en relations logico-sémantiques :

Il observe la photo de Paul et 1a classe.

On voudrait savoir comment interpréter
‘de’ : ‘prise par Paul’, ‘représentant Paul’, ‘ appartenant a Paul’
‘laclasse’ : ‘pronom + verbe', ‘article + substantif’

— avec une seule géométrie et étiquetage en fonctions syntaxiques et un seul étiquetage en
relations logico-sémantiques :

Levétérinaire prend la patte de |’ oiseau et |a bague.

On voudrait savoir comment interpréter
‘labague : ‘pronom + verbe', ‘article + substentif’

o« différentes géométries et &iquetages en fonctions syntaxiques:
— avec différents étiquetages en relations logi co-sémantiques :
Il parledel’ école de cuisine lyonnaise.

On voudrait savoir comment interpréter

‘de’ : ‘depuis’, ‘au sujet de’

‘école de cuisine lyonnaise’ : ‘école lyonnaise', ‘ cuisine lyonnaise’
—avec un seul étiquetage en relations logico-sémantiques :

Il est inscrit dans une école de cuisine lyonnaise.

e différents étiquetages en relations | ogico-semantiques seulement :
Quel hétel gere cebureau ?

On voudrait savoir comment interpréter les arguments du verbe
‘un hétel gére-t-il le bureau’ ou ‘le bureau gere-t-il un hétel’
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Définition d’un ordre d’utilisation des propriétés.

» Comme plusieurs propriétés peuvent apparaitre dans un résultat Résultat d'analys
d analyse, nous allons exploiter, si elles se présentent, les propriétés dans
I’ ordre dans lequel nous les avons définies. C'est adire |’ étiquetage en
classes syntaxiques, puis la géomérie et |'éiquetage en fonctions

syntaxiques et enfin I’ é&iquetage en relations logico-sémantiques. La Epipinind nor
figure 6 donne une idée de lafagon dont nous allons procéder. Le but du en Classes ]
processus que nous allons décrire est la production d'une série de Syntaxiques
questions organisées hiérarchiquement qui permettent d’ obtenir, en .

partant d'une liste d'analyses licites, I’analyse qui correspond aux out

intentions du rédacteur. Cet ordre d’ exploitation des propriétés pourra, S Traitement
nécessaire, étre remis en question car, comme le montre la figure 6, Etiquetage en CS

I’ organisation des traitements est fortement modulaire.

* On est libre d examiner |a présence de chacune des propriétés )
dans n'importe quel ordre. Mais il nous semble que I’ organisation Différent
proposée a quel ques fondements psychol ogiques et ergonomiques. o Surtas

elations Syntaxiqu

nor

Pour le point de vue psychologique, lorsque |’ on se place dans la _
dtuation de levée interactive d'ambiguité, le rédacteur sera amené a oul
réexaminer son texte sans se servir du contexte, comme le fait le systéme. Traitement
Supposons par exemple gu'il soit occupé arédiger un document qui parle Géométrie et RS
du classement d'un certain nombre de clichés représentant des acteurs
célebres ou en train de le devenir et que dans un tel contexte il écrive la

phrase “11 examine la photo de Pierre Latouche et la
classe”. Dans ce texte, cette phrase ne pose aucun probleme Différents
d interprétation. Mais, sortie de tout contexte, elle est ambigué, puisqu'on Etiquetages en Relation >0
peut comprendrequ’i | cl asse des photos OU qu'i| exam ne une L ogico-Sémantiqu
photo et une cl asse (ungroupe d'ééeves par exemple).
|
Hors-contexte, la fabrication du sens (par un humain) semble *
procéder par restriction des classes syntaxiques des termes, puis des _Traitement
géométries et relations de coordination et subordination qu'ils établissent Etiquetage en
ou non avec d'autres termes et enfin, par la qualité de cesrelations. D'un RLS
point de vue psychologique, il semble donc convenable de procéder de A—
maniere analogue. Arbre des
Le point de vue ergonomique renforce cette idée : il est préférable questions
de réussir rapidement la désambiguisation en posant les gquestions par )
ordre d'immédiateté de leurs réponses. C’est dire que la sélection de la FIGURE 6 : schema du

processus d’ exploitation de

bonne analyse doit procéder par “filtrages” successifs en utilisant ' arbre d analyse.

d'abord des criteres simples et des questions courtes, et ensuite seulement
des critéres plus fins et donc des questions plus complexes.

Ainsi, pour trouver labonne interprétation delaphrase“I1 atteint la grange et la
ferme”, il est plus naturel de demander si I’ occurrence ‘ferme’ doit étre comprise comme le verbe
‘fermer’ ou comme substantif que de demander s ‘et laferme’ doit ére compris comme un groupe
nomina coordonné au verbe atteindre ou bien comme une phrase verbde coordonnée au verbe
atteindre. 1l est donc normal de commencer par chercher le bon étiquetage en classes syntaxiques puis
labonne géométrie et le bon étiquetage en fonctions syntaxiques, et enfin le bon étiquetage en relations
logi co-sémantiques.

Utilisation des propriétés choisies en désambiquisation.
Généralités

Le systeme partitionnera donc I’ ensemble des solutions en trois étapes successives, d abord
selon I'étiquetage en classes syntaxiques, puis selon la géométrie et |'éiquetage en relations
syntaxiques et enfin, selon I éiquetage en relations logico-sémantiques. On aboutiradonc a un arbre
des questions dont les niveaux successifs correspondront a cette organisation tripartite.
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Lafigure 7 donne un exemple de découpage en classes et montre quel est |’ arbre de décision
que I’ on peut construire pour hiérarchiser les questions.

étiquetage en classes syntaxiques - - — — - — — — = >
géonétrie et étiquetage en fonctions syntaxiques - — - — - -~ _ _ _ _ _

étiquetage en rel ations |ogi co-sénmanti ques - —

FIGURE 7 : Arbre de décision permettant de sélectionner |a bonne analyse en fonction de la partition des analyses

Cette figure montre que les analyses A 1, A 2 et A 3 ont le méme é&iquetage en classes
syntaxiques et que A 1 et A 2, tout en ayant le méme étiquetage en fonctions syntaxiques ont des
étiquetages en relations logico-semantiques différents ; A 3, lui, a un autre étiquetage en fonctions
syntaxiques. De méme les analyses A 4 et A 5 ont le méme étiquetage en classes syntaxiques, mais des
étiquetages différents en relations syntaxiques.

[llustrons e processus de désambiguisation sur un exemple.
Exemple.

Examinonslaphrase “Le professeur de |’ école de cuisine |yonnaise parle de
la Tour d” Argent, prend le menu et le |it”. Cette phrase aseulement la prétention d’ étre
un exemple démonstratif.

« Sansfactorisation, I’ analyse de cette phrase fournit huit solutions.
* On aschématiquement I’ arbre de questions suivant :

'lit" : substantif

école lyonnai cuisine lyonnai s école lyonnai

cuisine lyonnai st

'de'\ a propos de 'de’\; a propos de 'de\; a propos de 'de\: a propos de

'de/: depuis

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8
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* Pour les questions on ales dialogues suivants:
— Pour larésolution des ambiguités de classes.
On propose trois types de dialogue :

Présentation grammaticale explicite du probléme, pour se familiariser avec le systeme.

probléme de classs |

L'analyseur arencontré un probleme d'identification de classe dans la phrase :
Le professeur de I'école de cuisine lyonnaise parle de |
d'Argent, prend le menle éit

On propose les possibilités suivantes, selectionnez la bonne.
@© lit: verbe'lire' (il lit)e: pronom.

O lit: substantif 'lit' (hom masculin)e: article.

Paraphrasage de la partie de la phrase qui pose probleme, I’explication grammaticale est
implicite.

probléme de class e

L'analyseur arencontré un probleme d'identification de classe dans la phrase :
Le professeur de I'école de cuisine lyonnaise parle de |
d'Argent, prend le menle éit

On propose les possibilités suivantes, selectionnez |a bonne.
©® |Illelit(peut-étre 'le menu ?).

O Il prendlelit

Projection des classes syntaxiques de |a partie de la phrase qui pose probleme, destinée a un
utilisateur qui avoulu se familiariser avec une présentation grammiaticale des problemes.

probléme de class e

L'analyseur arencontré un probleme d'identification de classe dans la phrase :
Le professeur de |I'école de cuisine lyonnaise parle de |
d'Argent, prend le menhe éit

On propose les possibilités suivantes, selectionnez la bonne.

@ ireennn etle (pronom)lit(verbe).
O e etle(article)lit(substantif).
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— Pour larésolution des ambiguités de constituants grammati caux.

On peut proposer des présentations de type paraphrastique qui tiennent plus ou moins compte
du contexte.

probléme de subordi nationeee—e———oo—|

L'analyseur arencontré un probleme de subordination dans |la phrase :
Le professeur dédole de cuisine lyonpaibede la Tour
d'Argent, prend le menu et le lit.

On propose les possibilités suivantes, selectionnez 1a bonne.

@ (écolelyonnaise) de cuisine.

O école de (cuisine lyonnaise).

probléme de subordi nationeeee—e—e———oxo|

L'analyseur arencontré un probléme de subordination dans |a phrase :
Le professeur dédole de cuisine |lyonpaibede la Tour
d'Argent, prend le menu et le lit.

On propose les possibilités suivantes, selectionnez |a bonne.
@ école lyonnaise.

(O cuisine lyonnaise.

Ou une présentation plus compacte qui exige peut étre un peu plus d expérience du systeme.

probléme de subordi |

L'analyseur arencontré un probléme de subordination dans la phrase :
Le professeur dédodle de cuisine lyonpaibede la Tour
d'Argent, prend le menu et le lit.

On propose les possibilités suivantes, selectionnez |a bonne.
@ Il parlede (I'école de cuisine) lyonnaise.

O |l parledel'école (de cuisine lyonnaise).
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— Pour larésolution des ambiguités de relation logico-sémantique.
On peut ici proposer des niveaux tres différents de dialogue :

Un niveau ou on remplace I’occurrence qui permet de mettre en évidence la place des
arguments ou d’introduire les compléments ou les circonstants. Ici, il S'agit de remplacer ‘de’ qui
permet d'introduire, soit I’argument 1 du verbe parler soit un circonstant de localisation.

probléme de relation Iogico-sémantiqug|

L'analyseur arencontré un probléme de relation dans la phrase :
Le professeur de |I'école de cuisine lyonndeskapkole
d'Argentprend le menu et le lit.

On propose les possibilités suivantes, selectionnez la bonne.

@ |l parleau sujet dela Tour d'Argent.
O 1l parledepuis laTour d'Argent.

Un niveau qui précise en plus |’ étiquetage de I’ occurrence ‘de’ qui permet d’ apprendre les
représentations du systeme.

probléme de relation Iogico-sémantiqug—|

L'analyseur arencontré un probléme de relation dans la phrase :
Le professeur de |'école de cuisine lyonndeskaprole
d'Argentprend le menu et le lit.

On propose les possibilités suivantes, selectionnez |a bonne.

© |l parleau sujet delaTour d'Argent.
de+ ARGument1 du verbe parler

O |l parledepuislaTour d'Argent..
de+ CIRConstant de LOCalisation du verbe parler

Un niveau pour un utilisateur spécialiste.

probléme de relation Iogico-sémantiqug_|

L'analyseur arencontré un probléme de relation dans la phrase :
Le professeur de |'école de cuisine lyonndeskapaole
d'Argentprend le menu et le lit.

On propose les possibilités suivantes, selectionnez |a bonne.

© |l parle(delaTour d'Argent) { OBJVARGL1}.
O |l parle(delaTour dArgent) { CIRC/LOCUNDE}.
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Conclusion.

Nous avons défini trois propriétés de la structure arborescente concréte, mais profonde (en fait,
multi-niveaux) produite par un analyseur non déterministe (dans le formaisme du GETA). Nous
avons vu comment exploiter ces propriétés dans le cadre d’ un systéme de “ TAO personnell€” pour
produire un diadogue de désambiguisation qui soit réglable en fonction des compétences de
I utilisateur. Les ambiguités que |’ on résout sont, on le rappelle, les ambiguités de classe syntaxique,
les ambiguités de coordination et de subordination, et enfin les ambiguités de relation logique et
sémantique. Mais, pour obtenir une représentation totalement désambiguisée il restera d autres
problemes arégler.

Cest ainsi qu'il faut encore résoudre les problemes de polysémies (pures et induites par la
langue cible), les problemes de référence pronominale ou adjectivale et les problémes d’ ellipse, soit
pure (toutes les fois qu'un terme de phrase ou de groupe n'est pas repris, souvent dans la
coordination ou la comparaison), soit dans les termes composés (lorsque I’on ne reprend pas
complétement un terme compose pour abréger ou aléger le texte, le terme est remplacé par son
gouverneur).

L es phases de désambiguisation qui traitent de ces problémes sont réalisées soit en amont soit
en aval des traitements que nous avons décrits ici. Pour information, on peut dire que pour les
polysémies, |a notation du probléme serainscrite dans |’ arbre dans I’ étiquette de sens associée a
chague occurrence, et les informations nécessaires a la désambiguisation seront fournies par la base
lexicale. Pour les problémes de référence pronominale, il faudra conserver une liste de toutes les
occurrences qui peuvent étre reprises en associant a chacune d’ elles des informations grammaticales
(genre, nombre ...) et des informations lexicales provenant du dictionnaire (les rections syntaxiques et
traits sémantiques). Ces informations permettront de retrouver |es occurrences pertinentes candidates a
lareprise. Quant au probléme de I’ ellipse dans les termes composeés, une liste des termes composés
déarencontrés ou des informations a propos du domaine du document permettront de trouver une
liste des candidats possibles.

-0-0-0-0-0-0-
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