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La traduction de parole

@ Depuis 14 ans
@ Convergence
@ Traitement de la parole

@ Traitement de I"écrit




Introduction

@ Bref historique

NESPOLE!
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Introduction

@ Les modeles de traduction

Reconnaissance de la parole

Analyse Traduction

Reprd

Génération

‘ Synthese de la parole \

Site qui €écoute




Introduction

@ Avantages de "architecture par pivot

@ Inconvénients de "architecture par pivot
=> Difficulté a faire croitre la couverture




Introduction

@ Types d’évaluation de la traduction (1/2)
@ Subjectives — Evaluation humaine
—> Qualité de la langue

—> Transmission du contenu du message




Introduction

@ Types d’évaluation de la traduction (2/2)

@ Objectives — Evaluation automatique

—> Comparer la traduction du systeme a des
traductions “étalon”

=> Scores habituellement utilisés
BLEU (BilinLingual Evaluation Understudy)
NIST[résoudre des pbs de BLEU]




Introduction

“lagualité-delatraduction-neditpas tout:

@ Evaluation de lutilisabilité, utilité des
systemes

@ Rareté des travaux

@ Difficulté de les conduire




Etat de Iart

@ Les différents projets
* AT&T — IBM
®siT
® Verbmobil
# C-STAR
® NESPOLE!




Etat de art
-

Partenaires Financement Langues Domaine

Telia Research Renseignement
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Etat de art
-

Interface Traduction J Composants Fvaluation

Bimoteur

Microphone Surface_OLD

Boites Noires Subjective




Etat de art

* VLVR (Very Large Vocabulary speech Recog.)
@ Broadcast News
* LVCSR (VL Conversational Speech Recog.)
@ Speech-To-Text d’interventions téléphoniques
* TTS (Text-To-Speech)
* Démonstration de TA de parole en 1998
@ Chinois—Japonais




Etat de art

* MASTOR

@ Multilingual Automatic Speech-to-Speech
Technology

@ Anglais—Chinois
* Via Voice Translator
@ Entrée textuelle
@ Traduction synthétisée




Interface

7/ IBM MASTOR System Version 1.50

Translation \ Configuration |

English-to-Chinese LI

.~ Engish i need to see your identification|

Chinese ﬁ'. g 2 %ﬁ,}. PR %fﬁﬂE

(I (necessary) (saw) (wour) {identification/photo idid

IBM Corporation 2002




Etat de art

SLT

® Architecture
® tvaluation

‘ Commentaires




Architecture
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Fvaluation

® Evaluation subjective : Parole vers Texte
® Protocole
@ Visualisation transcription
@ Evaluation Hypothése (acceptable 2)
@ Evaluation de la traduction (7 valeurs)
> Utile, Limite, Mauvaise
@ anglais » suédois & anglais ~ francais
@ 400 énoncés non vus en apprentissage
@ (rien sur les évaluateurs)




Fvaluation

L Imite IMauvaise
16.0% 9.0%
/.0% 27.8%




Commentaires

® Deux niveaux de traduction
@ Mot
@ Forme Quasi Logique

® Bons scores en évaluation

@ Domaine tres (extrémement) restreint




Etat de art

#®  Architecture
# Cvaluation

# Commentaires




Architecture

Reconnaissance Synthese
Analyse

— Statistique
Graphe de mots — chunk
-HPSG
Analyse

3 moteurs

Traduction
représentations — Statistique
sémantiques Sélection — Transf. Semantique
partielles — Acte de dialogue
— Sous-chaine

. — Cas ,‘
Semantique Robuste . :
Traductions + confiances

représentations
sémantiques
completes

Traduction
5 moteurs




Fvaluation

# Evaluation subjective : Parole vers Texte
# Protocole
@ anglais & allemand
@ Un rendez-vous en situation d’usage
@ Qualité Linguistique des tours
@ Evaluation de la traduction (3 valeurs)
=> Bonne, Moyenne, Mauvaise
+ Style (humain ou machine)




Fvaluation

# 2 campagnes

# Des résultats croisés sur plusieurs criteres
—> |mpossible d’avoir un résultat absolu

# 1999
@ 45 dialogues, 1221 tours

# 2000
@ 5069 tours allemand & 4136 tours anglais
@ 65 évaluateurs




Commentaires

# Intégration

—> # analyseur

—> + méthodes de traduction
#® Gestion du dialogue
® Evaluation

—> Tres complete

=>» Résultats multi-criteres




Etat de art

® Partenaires
® C-STAR 2
® Démonstration
@ Architecture
@ Evaluation
@ Commentaires
#® C-STAR 3

@ Evaluation (appel 2 participation)




Partenaires

Y g\
B ‘e
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and Person-System g B3 Resgarch Institute
Interaction ‘ :
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Spoken Language Translation
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Architecture

Serveur
de
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Fvaluation

#® Mesure originale proposée par ATR

#® Comparer les performances du systeme aux
performance d’un japonais anglophone
dont on connait le score au TOEIC




Commentaires

® Pas de vraie campagne d’évaluation commune

—> objectif des démonstrations

® Amélioration incrémentale des systémes

—> grace a des sessions d’entrainement




® Corpus

® BTEC en langue des partenaires

—> Traduction + Paraphrases pour évaluation

#® Fvaluations communes sur BTEC
=> |nternes (membres du consortium)

—> Quvertes (appel a participation)




Evaluation 1/2

® Corpus used for the evaluation campaign:
® Basic Travel Expression Corpus (BTEC)
® Languages: Chinese-English, Japanese-English
#® Domain: tourism-related sentences
#® Media: text in utterance style

® # of Sentence Pairs: not fixed yet




Evaluation 2/2

® Tracks of the Evaluation Campaign:
® Language Pairs: C-to-E & J-to-E translation
# Resources Used:
=> Supplied corpus only (C-to-E, J-to-E)
=> Supplied corpus + additional linguistic resources
=> Unrestricted (C-to-E, J-to-E)
® Evaluation Methodology of Translated Results

#® Subijective Evaluation
® Automatic Evaluation (BLEU, NIST WER, etc)




Etat de art

NESPOLE!

® Démonstration
® Architecture
® Luvaluation

‘ Commentaire




Vidéo de présentation du projet




NESPOLE!

® Tourisme en situation réelle
@ Un vrai agent de voyage italien
@ Analyse de vraies données (5 classes de scénarii)
@ Collectes en situations correspondantes
® Infrastructure standardisée pour l“intégration des

services (Voice Over IP)
@ H.323 (NetMeeting, une interface et un tableau blanc)
® 2 plates—>formes

@ 2007 : tourisme (vacances d’été et d’hiver)
@ 2002 : tourisme étendu (chateaux, lacs, forfaits)




NESPOLE!

hiteboard - Aethra Telecomunicazioni s.r.l.
File Wiew Todls 2
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Interface

H\Wﬂirlﬂ.llm D FANEVEGOR)

Mespole Monitor

System hears:

Hallo | would like to take
a trip to Trentino

Cancel Translation

System understands:

Hallo | would like to
visit Trentino

Audio
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REMOTE
IT R.S.T.: Buongiorno vorrei fare un viaggio in Trentino




NESPOLE! Architecture

Audio G.711

4 . < Vidéo H.261
Eloconferen' Données T.120
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IE : Définition

® Acte de parole : ce que veut ou fait celui qui parle
@ Suivi de concepts ; évt complété d’arguments
give-information request-information, ...
@ Terminal ; évt complété d’arguments
contradict, dialog-xxx, exclamation, introduce-self, ...
® Concept : focus informationnel

@ Suivis de concepts ; évt complétés d’arguments

attitudes (+dispositition, +knowledge, ...) ; actions [prédicats] (+arrival,
+reservation, +action, ...); +availability, +help, +recommendation, ...

@ Focus concepts (terminaux) ; évt complétés d’arguments
+accommodation, +activity, +information-object, ...




NESPOLE! IF : Définition

® Argument : valeur des variables du discours
@ Top-Level (Instanciés par : actes de parole et concepts)
disposition room-spec time location duration, ...
@ Embedded (Instanciés par : arguments)
time-unit, identifiability, guantity, ...
® Ensemble de valeurs

@ Les valeurs d’un méme type
*times-units* ;= afternoon, day, hour, week, ...

*objects* ;.= *2d-objects*, *acc-boards*, ..., *weather-types*,
account balance, adaptor, ..., width




IF : Spécitication

® Acte de parole

DEF: greeting
(Sbottom$)

(<after-rr=> <anti-condition=> <before-rr=> <besides=>
<destination=> <for-whom=> <greeting=> <location=> <manner=>
<origin=> <to-whom=> <while=> <wish=> <with-whom=> <with=>)

cament: conrent saurce — greeting

: Both hello and goodoye are now covered by greeting,

with mandatory argurent to specify which ane.

"Good moming. " = greeting (greeting=good moming)
"Goodoye." = greeting (greeting=informal goodoye)
"Weloare to Pittshurgh." = greeting (greeting=welocame, locationpittsburgh)
HﬂloiianPﬂiﬁbngh"'-gnxiug;@;Ea:nganﬁxnalhdUo origirFpittsburgh)
"Nice to meet you." = greeting (greeting=first meeting, to-vihan=you)
"Happy New Year!" = greeting (wish=happy new year)
:cammntsanne——*cnx51a*
: Cross—damin speech act.

'sé'séfsé?éfséfsé




IF : Spécitication

® Concept

DEF: +accommodation
(Sbottom$)

(<accommodation-board=> <accommodation-class=>
<accommodation-spec=> <bed-spec=> <class=> <destination=>
<distance=> <duration=> <for-whom=> <frequency=>
<location=> <meal-spec=> <occupancy=> <origin=>
<room-spec=> <scenic-view=> <speed=> <telephone—-number=>
<time=> <via=> <with-whom=> <with=>)

cament: camrent source — tacocammodation

cament: Ex: "A three star hotel would be fine." = acospttacoommodation

cament: Ex: "I want to stay in a hotel." = give-infonmationtdisposi tiontaccommodation
cament: Ex: "Does the hotel have a restaurant?" = request-infonmationtcontaintacoommodation
cament: Ex: "Does the hotel shuttle nn every haxr?" = request-infarmationttranspartation
camrent: camrent source — *focus—omospts*

ocamrent: MATN-PREDICATTON

oamrent: PRED-PARTICTPANT




IF : Spécitication

® Argument

DEF: accommodation-spec
1 (of 1)

question relative pronoun *accommodations* *hotel-names¥*
*park-names* *campsite-names* *shelter-names* *castle-names*

<accommodation-board=> <accommodation-class=> <called=>
<cultural-style=> <distance=> <duration=> <for-whom=> <for=>
<include=> <location=> <per-unit=> <price=> <specifier=>

<identifiability=> <operator=> <polarity=> <quantity=>
:caments
caments fran argurent class — (@all
caments fran argurent class — (dqual
caments fran argurent class — (@spec
caments fran argurent class — (@accammodation—spec




NESPOLE! IF : Exemple

® Hypothese de reconnaissance

@ client: d accord du 10 au
15 septembre

® Simple Dialogue Units (SDUs)
@ SBUi-daccord; SDUZ= ... septembre

® IFs

@ {cacknowledge}
@ {c:
(

(4 ’

time=(start-time=(md=10), end-time=(md=15, month=9)))}




Ftat de I'art

@ Des systemes relativement divers
@ Interface
@ Architecture linguicielle

@ Des systémes trés proches

@ Taille du domaine a couvrir




Travaux du CLIPS

@ C-STAR I
@ NESPOLE!




Travaux du CLIPS

® Interface Homme Machine
. Intégration des composants
# Reconnaissance vocale du Francais

® Analyse Francais vers IF




# Deux approches

@ Ariane-G5
@ Analyse dilots

@ Méthode fondée sur des patrons

@ Mise en ceuvre aussi dans NESPOLE!




Travaux du CLIPS

NESPOLE!

® Reconnaissance du francais
® Analyse : francais vers 'IF
® Génération : IF vers francais

® tvaluation




Analyse

Automates-de-reconnaissance-de-sequences-pertinentes

® Ftape 1 : Segmentation en SDUs

@ Phrases simples et articulations

® FEtape 2 : Détection du type de SDU
@ (1) Focus Concept : theme (activity, accommodation)
@ (2) Acte de Parole Terminal : (acknowledge, exclamation)
@ (3) Unknown

® [Ftape 3 (1, 3) : Calcul de I'acte de dialogue

@ Relations rhétoriques, acte de parole, attitudes, actions
® Etape 4 : Instanciation des arguments acceptés et
complément de |'acte de dialogue




Résultat de lareconnaissance Découpage
automatique de la parole en SDUs

Détection d'un acte de
parole terminal, focus
concepts, unknown

SDUj Focusk ou unknown BB struction ol SDUj acte de parole terminal

'acte de dialogue

Traitement focus . raitement acte de
oncept ou unknow Rhétoriques parole terminal

dialogue des arguments

Construction

de l'acte de
dialogue

omplémentation a
de l'acte de Constrltlxlclitlon de
faogue onstruction des

TN —
arguments

Conftructlon | Acte de parole | Construction
de l'acte de |

Construction
des arguments

Construction de

3 Argument A1




® Acte de Parole Terminal
@ Une formule figée + quelques arguments indispensables

® Acte de Dialogue complexe

@ Générer les rhétoriques

@ Le DA peut donner un début de phrase figé ou non

@ Générer les attitudes

@ Parcourir 'acte de parole en instanciant au fur et a mesure
les différents concepts en utilisant leurs arguments
pertinents

@ Générer dans leur ordre d'apparition les arguments non
consommeés durant la phase précédente




Découpage
en IFs

IF d'un tour de parole

Détection
du type d'acte de
parole

Geéneération des

IFj acte de parole
arguments

non terminal

Acte{ -+ Actek *** Acten

n Geéenération de l'acte
de dialogue k
Génération des
rhétoriques
Génération des
attitudes
Parcours des
concepts

Parcours des
Arguments

IFj acte de parole
terminal
Geéeneération de l'acte
de parole k

Géneération des
arguments
Chois de la

phrase a trous

Concaténation
s




Exemples Fr—>Fr

d’accord oui je le vois aussi

D’accord. Oui. Aussi je vois ce dont nous
venons de parler.

oui je vois qu y a un chateau

Oui. Je vois un chateau.

d accord et c est possible de visiter le
chateau

D’accord. Et je peux visiter le chateau.

d accord je en fait je prévois de de venir
vers le quinze aolt

D'accord. 2222222 J'ai I'intention d'arriver
vers le 15 aolt.

ben en fait je voudrais savoir parce qu en
fait on compte visiter le chateau de
buonconsiglio a trente et je voudrais savoir
le quel hotel serait le plus proche pour s 'y
rendre

Est-ce que vous connaissez ? Nous avons
I'intention de visiter Castello Del
Buonconsiglio a Trento. Et est-ce que vous
connaissez un hotel proche ?




Exemples Fr—>Fr

donc qu'est ce que vous pourriez me
conseiller comme hotel peut étre a
cavalese

Donc pouvez-vous me recommander un
hotel a Cavalese ?

bonjour madame j aimerais organier une Bonjour ! J'aimerais un voyage des
semaine de vacances dans un parc vacances pour une semaine dans un parc.

Et aussi je désirerais une chambre simple a
Cavalese a partir du 15 jusqu'au 20
septembre.

et je voudrais aussi une chambre simple a
cavalese du quinze au vingt septembre

oui je vous entends Oui. Je vous entends.




Fvaluation Protocole

® 2 dialogues de la collecte ShC2 NESPOLE!

@ Non vus pendant la phase de développement
® Données de références (Transcriptions manuelles)
® Hypotheses de reconnaissance (données - 8 kHz, G711)
® 216 tours de parole (Seg. manuelle en 313 SDUs)

® Evaluateurs en école de traduction
@ 3 francophones (=Fr) + 3 italophones (=>It)
@ Entratnement + fichier test avant et apres la tiche

® 4 scores Very good, Good, Bad, Very Bad

@ Very good + Good = Acceptable
@ Vote majoritaire




Résultats

Reco 56,4 % 51% 57,6% 75,3%
Hypo as Paraphrase 66,7 % 61,6% 59,5% 76,1%
Monolingue En=>En All=All Fr=>Fr [t=>It
sur Refs/Hypos| 68,1/50,4 44/53,4 77,2/57,6 51,1/41,6
Bilingue En=—>It All=1t Fr—>1It
sur Refs/Hypos| 69,7/50,2 39,7/51,7 76,7/58,1

[t=En lt=>All [t=>Fr
32,8/29,7 44,6/37 4 37,2/32,5

® 57,6% de SDUs traduites avec 59,5% atteignables

® Résultats meilleurs que les autres en Xx=>Xx & Xx=>It

® Résultats comparables en It=>Fr




Travaux du CLIPS

® Traduction du corpus BTEC
® Fabriquer rapidement des systémes
=> Statistique (£ tuning)

® Fvaluation




Travaux du CLIPS

@ Maintenant :Travaux plus exploratoires

@ Intégration reconnaissance-analyse

@ Gestion du dialogue




Tendances actuelles & verrous

® lLes méthodes statistiques sur des chaines
@ pas méme d’abstraction en classes
@ "lieux”, “dates”, “adresses”

@ des essais pour monter plus haut avec des
structures

#® ['évaluation en qualité de traduction




Tendances actuelles & verrous

#® Intégration des composants :
@ De l"approche “boites noires”
=> parole - texte - parole

@ A une véritable “synergie”
=> En entrée : reconnaissance-analyse
— treillis de mots
= modeles de langages sémantique
—> En sortie : génération-synthese
=» marques pour la prosodie




Tendances actuelles & verrous

# Gestion du dialogue
@ Aide a la traduction
—> Liste de référents possibles
@ Aide a la reconnaissance
—> Themes (Modele de langage dynamique)
=> Cache de vocabulaire (influence sur le
décodage)




Pré-requis pour le développement d'outils

# Cerner un (des) domaine(s) d"application
=> Des taches, activités précises
—> Définir le(s) couple(s) de langues
#® Disposer de Corpra
— Ftude des phénoménes a traiter
=> Modeles de langages
—> Vocabulaire




Pré-requis pour le développement d'outils

#® Choisir une architecture de traduction
—> Pivot sémantique lié a la tache ¢

& Mettre en
flexible (p

=> Un tab

place une architecture générale
ug and play)

eau blanc

—> dépot partagé des informations
—> Fusionner plusieurs niveaux de traitement
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Questions ¢




